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UMA PERSPECTIVA GARANTISTA NA LEI DE EXECUCAO
PENAL

Edson Braganca Janior

Resumo

O garantismo penal € um modelo juridico destinalilmitar e evitar a arbitrariedade do
poder estatal, que se vincula ao conceito de Estadiireito. Parte das idéias de Locke
e Montesquieu, de que onde ha poder sempre seaespenbuso, que € preciso ser
neutralizado com o estabelecimento de um sistengadetias, comprometido com a
defesa da liberdade, e com a necessidade de mamimizioléncia exercida pelo poder
punitivo do Estado. A Lei de Execucbes Penais tewn gbjetivo assegurar ao

condenado todos os direitos ndo atingidos pelaeseatou lei, sem distincdo de
natureza racial, social, religiosa ou politica. @eoque na pratica o sistema
penitenciario brasileiro ndo esta adequado as sigpes de lei, desrespeitando os
direitos fundamentais do condenado, afrontando tadivtente as garantias

constitucionais e direitos humanos. O modelo ddtimegcdo do garantismo €

coincidente com o modelo democréatico de Estado t@odsnal de Direito, sendo um

instrumento necessario para a tutela dos direitbgisvdos seres humanos, e
principalmente daqueles que estao privados ddlseraéde.

Palavras-Chave:Lei de execucado penal — direitos fundamentais —penspectiva
garantista.

Resumen

El garantismo penal es un modelo legal disefiada lraitar y evitar la arbitrariedad
del poder estatal, que esta vinculada al conceptongerio de la ley. Algunas de las
ideas de Locke y Montesquieu, que donde hay poelepse se puede esperar un abuso
que debe ser neutralizada con el establecimientouresistema de garantias,
comprometido con la defensa de la libertad y laesiead de minimizar la violencia de
poder punitivo del Estado. La Ley de Ejecucion P¢ieae por objeto garantizar al
condenado todos los derechos no afectados pocisi@®eo la ley, independientemente
de la discriminacién racial, social, religioso olifpco. Resulta que en la préactica el
sistema penitenciario brasilefio no es el adecudds @disposiciones de la ley, sin tener
en cuenta los derechos fundamentales del condenafienta a las garantias
constitucionales y derechos humanos. EI modeloedéirhacion del garantismo es
coincidente con el modelo de Estado Constituci@®hocratico, es un instrumento
necesario para la proteccion de los derechos fuawdi@es de los seres humanos,
especialmente los que estan privados de su libertad
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Palabras-Clave:Ley de Ejecucion Penal — derecho fundamentales-parspectiva de
seguridad.

Stipp (2006, p.01) define garantismo como um siateacio-cultural que
estabelece instrumentos juridicos para a defesalideisos e consequiente defesa do
acesso aos bens essenciais a vida dos individuis caietividades, que conflitem com
interesses de outros individuos, outras coletiadaou, sobre tudo, com interesses do
Estado.

O garantismo é um sistema comprometido com a defesiberdade, e com a
necessidade de minimizar a violéncia exercida petter punitivo do Estado, devendo
ser aplicado em todas as fases da persecucdo pendireito material, no direito
processual, e também na fase da execugéo penal.

Segundo Ferrajoli (2006, p.785-786) o garantismdepter trés significados
diversos, mas conexos entre si:

-Em relacdo ao direito penal, como um modelo detastgalidade, préprio
do Estado de direito.

-Sob o plano epistemolégico se caracteriza comaigtema cognitivo ou de
poder minimo.

-Sob o plano politico se caracteriza como uma ¢écdie tutela idénea a
minimizar a violéncia e a maximizar a liberdade.

-Sob o plano juridico como um sistema de vinculmpostos a fungéo
punitiva do Estado em garantia dos direitos doadéds.

Cademartori (1999, p.76), diz que o modelo gar@Entigermite analisar
“determinado sistema constitucional para verifeaentuais antinomias entre as normas
inferiores e seus principios constitucionais, bemma incoeréncias entre as praticas
institucionais efetivas e as normas legais”.

Seria, portanto, possivel aferir o grau de gananttisio referido sistema - o
grau de efetividade da norma constitucional - segatantista todo aquele sistema que
se conforma normativamente com o0 modelo acima ileser que o satisfaz
efetivamente.

O garantismo ainda pode ter outro significado, semaha teoria juridica de
validade, de efetividade, e da vigéncia normatreamitindo estabelecer uma diferenca
entre “ser” e “dever ser”, e a divergéncia exigaritre modelos normativos garantistas
e de praticas efetivas antigarantistas, operandiefinicbes dos conceitos de validade,

vigéncia, legitimidade e eficacia.
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Um sistema juridico € considerado garantista quaimhsegue minimizar a
distancia existente entre o texto da norma e aamli@acdo no mundo empirico
(efetividade), com base nos principios e direitasmdamentais previstos na
Constituicao.

N&o existe um sistema juridico perfeito, mesmo sgdrate de um Estado
Democrético de Direito sempre ir& ocorrer impede& no sistema, pois, os valores
descritos nas Constituicdes sdo por vezes destadpei

Ferrajoli (2006, p.786) diz que:

Uma Constituicdo pode ser muito avancada em disigorincipios e direitos

sancionados e ndo passar de um pedaco de papelhags defeitos de
técnicas coercitivas, ou seja, de garantias, qopiggem o controle e a
neutralizacdo do poder e do direito ilegitimo.

Estes elementos valem também para outros setoresddaamento juridico,
uma vez que é possivel elaborar uma teoria gerghdmtismo, com referéncia a outros
direitos fundamentais, outros critérios de legittd@m modelos de justica e modelos
garantistas de legalidade.

Nosso sistema penal, no que se refere a Execueéal,Ppossui uma
perspectiva garantista com base nos principiosretali fundamentais previstos na
Constituicdo, contudo, carece de efetividade. Monds da Lei 7210/84, em seu artigo
3° “ao condenado e ao internado serdo asseguradios ¢s direitos ndo atingidos pela
sentenca ou pela Lei”. Seguindo o mesmo entendonendrtigo 40 da mesma Lei diz
gue “impbe-se a todas as autoridades o respeitategridade fisica e moral dos
condenados e dos presos provisorios”.

O artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988, emirsgso XLIX, estabelece,
entre outras garantias, que “é assegurado aosspoesespeito a integridade fisica e
moral”. Desta forma, a Lei 7210/84, sendo normeagdnstitucional, para que se tenha
fundamento de validade deve estar de acordo comomsas juridicas e principios
previstos na Constituicdo. Neste sentido ensirseB€2005, p.59):

O conceito de constituicdo € construido a partirndgdo de hierarquia
existente entre as normas juridicas, sendo elaanbésica, a norma principal

dentro da piramide de um ordenamento juridico, aprdere fundamento de
validade de todas as demais normas que dela derivam

O que se buscou no momento da elaboracdo da LUEexemucao Penal, e que

deve ser efetivado, é a aplicacdo garantista awipio da humanidade. O principio da
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humanidade e o da dignidade da pessoa humana ®igareonstitucionalmente em
nosso Estado Democratico de Direito, devendo seeitado e aplicado.

Diante de uma breve analise da Lei de Execucaol,Amraebe-se que existe
uma harmonia de suas normas com o preceito Canetiaal, em busca das garantias e
dos direitos fundamentais daqueles que estédo msvael sua liberdade.

A Constituicdo é norma fundamental e segundo Ve[2800, p.18):

O sistema juridico, que se apresenta nessa estrassalonada, tendo, no
apice, a Constituicao, deve ser coerente, raciQnallquer conflito, qualquer
antinomia que agrida o postulado da primacia ddaCslagna viola um
principio essencial, comprometendo a harmonia der@amento.

Nos termos da Constituicdo Federal, artigo 5°sme{LVIl, ndo haverd em
nosso ordenamento juridico, pena de morte (salso da guerra declarada — artigo 84,
XIX), de caréater perpétuo, de trabalho forcadoyatemento e cruéis.

Temos, portanto, um sistema penal de execucdo esmrn modelo da teoria
garantista de Ferrajoli, devidamente recepcionagla porma fundamental, mas que
infelizmente carece de efetividade.

Nucci (2008, p. 1005), diz que:

[...] na prética, lamentavelmente, o Estado temodpduca atencdo ao
sistema carcerario, deixando de lado a necessamaariizacdo do
cumprimento de pena, em especial no tocante agréraiva de liberdade,
permitindo que muitos presidios se tenham transfdomem auténticas
masmorras, bem distante do respeito a integridiats fe moral dos presos,
direito constitucionalmente imposto.

Infelizmente existe um grande preconceito socialrelacéo aos condenados,
um estigma criado por nés mesmos dentro de umadsmie desigual. Os detentos estédo
esquecidos, jogados a sorte, vivendo em condig@i@snsanas nas penitenciarias de
NOSSOo pais.

A sociedade se esquece que 0s detentos sdo tangbésnhsimanos, ndo se
importando com a violagdo de seus direitos e de gaeantias constitucionais, sendo
praticamente impossivel uma reabilitacdo ou reabpacdo diante do preconceito
social enraizado na desigualdade.

Ao sair da prisdo, ao condenado ndo lhe é dadawpdades bésicas, tais
como emprego, educacdo, moradia, e respeito. Onecetd criminalidade € quase

inevitavel.
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Almeida (1996, p.121), prescreve em sua obra a#akrhumanos, que:

Em matéria de violagdes dos Direitos Humanos, égsrio ressaltar as

perversas tentacdes inseridas em cada um de redsapeitar excecdes que

justificariam a aplicacao de tortura e outros agsa®0s nossos semelhantes,
em parte calcadas no axioma do faca o que digonéms que faco.

O condenado nao pode ser tratado como um inimigestado, seus direitos
devem ser respeitados e protegidos, pois, ndo estdrante de um direito penal de
autor. No modelo de Estado Democrético de Diret@docdo do direito penal do
inimigo independentemente da natureza e gravidadiche, € um ataque aos direitos
e garantias fundamentais e violacédo dos direitosamos.

Gomes (2005, p. 3) diz que:

Direito penal do inimigo € um “ndo Direito”, queniantavelmente esta
presente em muitas legislagfes penais. Nao sevesfaqsegundo o Direito
penal do inimigo) a culpabilidade do agente, e sing periculosidade. O
Direito Penal do inimigo ndo repele a idéia de @& penas sejam
desproporcionais, ao contrario, como se pune @&yesidade, ndo entra em
jogo a questao da proporcionalidade (em relacaal@oss causados). Nado se
segue o processo democratico (devido processo,legaim, um verdadeiro
procedimento de guerra. Mas essa ldgica ‘de gu@teaintolerancia, de ‘vale
tudo’ contra o inimigo) nao se coaduna com o estkeddireito. Perdem lugar
as garantias penais e processuais.

Neste contexto, infelizmente, a Lei 7210/84 foewdtla pela Lei 10.792 de 1°
de dezembro de 2003, para a inclusdo de um Regisoglhar Diferenciado aplicado
a determinados detentos. A adocao de tal reginvelte para determinados grupos de
pessoas, diante do suposto alto grau de risco pamrdem e seguranca do
estabelecimento penal ou da sociedade.

Nota-se tal premissa nas disposi¢coes contidastigo &2 da Lei de Execucdes
Penais, depois das modificacdes trazidas pela bevaestabelecendo, entre outros, o
isolamento celular do apenado que comete o detitosd ou falta grave dentro do
sistema carcerario, por até um ano, e a imposiabliéi de receber visitas.

Pelas disposi¢cbes contidas no § 1° e § 2° do atigna mencionado, percebe-
se que tais condenados, estédo sofrendo a aplidegdim regime penal mais severo, nao
pelo fato ilicito que cometeu, mas pelo alto grasda periculosidade.

A aplicacao de tal regime se direciona a um dineéoal de autor e ndo de fato,
pune-se o autor pelo grau de sua periculosidadmigpedo-se a violacdo dos direitos

humanos do condenado e aplicacao classica doodireital do inimigo.
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E evidente que o direito penal moderno esta passaod transformacdes
fundamentais de relevancia social e politica. Aeléufurisdicional penal no Estado
Democréatico de Direito estd preocupada com o canlzts chamados crimes
organizados, ao terrorismo, e aos Crimin0sos PEvEg)0

Contudo, o direito penal do inimigo como produtouthea oscilacao politico-
criminal, deve no Estado Democratico de Direitcspeitar os direitos e garantias
constitucionais, pois, caso contrario nao podelsamado de Direito.

Neste sentido, preleciona Busato (2005, p.2):

Assim, o fato de que apareca uma alteracdo dad Eixdcucdes Penais com
caracteristicas pouco garantistas tem raizes cuenuito além da intencao
de controlar a disciplina dentro do carcere e M, isto sim, a

obediéncia a um modelo politico-criminal violadofionsé dos direitos

fundamentais do homem (em especial do homem quereupena), mas

também capaz de prescindir da propria considerd@amiminoso como ser

humano e inclusive capaz de substituir um model®ideito penal de fato

por um modelo de Direito penal de autor.

Ndo se pode esquecer que a tutela Estatal é dermdatrés funcoes
fundamentais no intuito de atingir o interesse gdbhecessario, e conforme dispde o
artigo 2° da ConstituicAo Federal Brasileira de 819840 poderes da Unido
independentes e harmdnicos entre si 0 Legislabixecutivo e o Judiciario.

O sistema penal sera garantista quando for efetimtanobservado por cada
um dos “poderes” da Unido. As leis que regulam ecegdo penal devem estar em
perfeita harmonia com os principios e normas cmtstinais, sendo dever do poder
Executivo criar penitenciarias condizentes paradie a demanda e os direitos dos
detentos, e ao poder Judiciario o dever de sengleg pelas garantias e os direitos
fundamentais do individuo para que se tenha umdadeira efetividade no mundo
empirico.

Cademartori (1999 p.85-86) com base na teoria dangamo faz a seguinte
distincdo entre garantias e direitos fundamentais:

E 6bvio que entre os direitos fundamentais ha algue sio superiores aos
outros, sendo que ndo podem esses ser limitadosp@o alguma (é o caso
do direito a vida e a liberdade de consciéncia, i@ podem ser cerceados
em nome de nenhuma razdo de estado). Sao esteglecadss pelo

garantismo como direitos fundamentais absolutos.agagarantias séo

consideradas técnicas de limitacdo da atuacdotddceso que respeita aos
direitos fundamentais de liberdade e técnicas deleimentacdo daquela

mesma acao no que diz respeito aos direitos s@piaiexemplo, o principio
da incolumidade do preso e da humanidade das pEnase tratando de
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liberdades; e a previsdao legal dos pressupostosulaintes com a
identificacao de 6rgaos e procedimentos, no quedatiz os direitos sociais.

Existindo uma legislacdo garantista, € necessamalisar a natureza da
execucdo penal, que de fato, € primordialmentedimional - para tornar efetiva a
pretensao punitiva Estatal — mas, envolve também atividade administrativa, ja que
a pena devera ser cumprida em estabelecimentosispesgulados pelo poder
Executivo.

Nucci (2008, p.1004) explica que:

O entroncamento entre a atividade judicial e a abtnativa ocorre porque o
Judiciario é o 6rgdo encarregado de proferir osarmins pertinentes a
execucdo da pena, embora o efetivo cumpriment@ ssrdestabelecimentos
administrados, custeados e sob a responsabilidadsetutivo. E certo que
0 juiz é o corregedor do presido, mas a sua atieidescalizatoria ndo supre

0 aspecto de autonomia administrativa plena quargars estabelecimentos
penais no Pais, bem como os hospitais de custdditaenento.

Neste sentido o poder Executivo deve disponibilestabelecimentos penais
condizentes com os direitos dos condenados, oinfedizmente, ndo é a realidade de
NOsso sistema penitenciario.

A realidade de nosso sistema penitenciario € reotéyisuperpopulacdo nos
presidios € evidente, e os condenados vivem emigimsl desumanas apesar da
legislacdo garantista existente. Segundo Assis7(200r4) a violacdo dos direitos
humanos dentro do cércere, “chama a atencdo parsef@acia do sistema de
ressocializacdo do egresso prisional j& que, eman@d% dos ex-detentos voltam a
delinquir e acabam retornando a priséo”

Dados do Ministério da Justica (InfoPen) mostram gusistema penitenciario
nacional conta com aproximadamente quatrocenteseata mil presos no pais, sendo
76% de jovens.

E importante a participacdo efetiva do poder Exeout para que
administrativamente construa estabelecimentos pea@Ebs a promover os direitos e
garantias dos detentos, em harmonia com o0s prasciponstitucionais e direitos
humanos.

Sem a patrticipacéo efetiva do Executivo, € prater@amimpossivel resolver o
problema da faléncia do sistema penitenciério leiasj deixando o poder Judiciario de
“maos atadas” sem possibilidade de garantir aodesatdos os direitos previstos em

lei.
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Rangel (2005, p.2), assim preleciona:

O Estado, enquanto pessoa juridica de direito gaibtiotado de atributos
que lhe permitem operacionalizar os fins para oaisqipbi criado, deve
assegurar a cada individuo o méximo possivel derdddes bésicas,
compativeis e necessarias com um sistema de liesdpara todos,
ordenando e eliminando as desigualdades econdmisasiais, de maneira
gue sejam para maior beneficio dos menos favorgcido

Para se atingir a meta da defesa dos direitos msn@émecessaria a atuacao
conjunta dos atores do direito, e 0 magistrado uémpapel fundamental na aplicacao
garantista aos direitos dos condenados, pois, é @l&rprete final encarregado pela
compreensao da hermenéutica constitucional.

O poder Judiciario tem o dever de aplicar as kespeitando as garantias e 0s
direitos fundamentais em respeito a Constituicémo® direitos humanos. Segundo
Zaffaroni (1999, p.83) existe uma fuga ao desafialdslegitimacdo, que ndo pode ser

utilizada por um juiz garantista:

Uma fuga ao desafio da deslegitimacédo, que ndo padkficar-se como

tedrica, mas como simples atitude, as vezes bratabngrosseira e outras
extremamente ingénua, em algumas ocasides susieotad pedacos de
argumentos neokantianos ou de positivismo juriditais furioso e, em

outras, sem maior sustentacdo do que componertiaios que impedem

o curso discursivo, traduz-se pela reacdo do digdioiario, fundamentada

no fato de que a legitimidade geral do sistemalpafi@a é problema de sua
incumbéncia, reduzida unicamente a solucdo dossaamucretos conforme
as pautas legais que regem o fato particular dverso

A tarefa do juiz garantista € se desvencilhar ddetmlegalista/positivista, e
se tornar garantidor do sistema contra violacbesrnaacas a direitos fundamentais,
passando a tutelar ndo somente a estrita formaljdads todo o contetddo previsto na
Constituicdo, em busca de um verdadeiro Estado Deético de Direito.

Greco (2008, p.11) diz que:

A magistratura, segundo a concepc¢do garantistaed®jéli, exerce papel
fundamental, principalmente no que diz respeit@rério de interpretacéo
da lei conforme a Constituicdo. O juiz ndo é megubcador da lei, mero
executor da vontade do legislador ordinario. Amtesudo, é o guardido de
nossos direitos fundamentais. Ante a contrarieddde norma com a

Constituicdo, deverd o magistrado, sempre, optar gsta Ultima, fonte
verdadeira de validade da primeira.

O juiz garantista deve buscar a aplicacdo da LeExecucdo Penal, dos
direitos e garantias previstos na Constituicdo Fde dos Tratados Internacionais, nao

se admitindo, dentre outras situagfes, e como drempe presos em regime semi-
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aberto permanecam no regime fechado sob o argurderjae inexistem vagas. Neste
caso é preferivel coloca-los no regime aberto aptio a execucao penal mais benéfica.

O juiz garantista ndo deve aceitar o descaso asimativo do poder Executivo,
gue mantém estabelecimentos penais em condicOedripie e detentos vivendo em
condicbes desumanas, devendo interdita-los, e rsendoessario agir nas politicas
publicas.

Conforme preleciona Rosa (2009, p.14), o juiz peeciepensar sobre a
“constitucionalidade dos aspectos subjetivos parecessao de beneficios, diante das
condicbes que se propicia, deixando-se de exigiveedadeiros processos de
canonizacaalos segregados”.

Nosso sistema de Estado Democratico de Direito uposxla estrutura
necessaria para assegurar as garantias e dingitdanmentais aos condenados durante a
fase da execucao penal, devendo o Estado atrave=udeé'poderes” dar efetividade ao
que esta formalmente e materialmente previsto.

Cademartori (1999, p.84-85) ensina que as garamtisglireitos fundamentais

podem ser divididas em dois grupos:

a) garantias gerais, as quais asseguram a existérieficacia dos direitos
fundamentais. Estas referem-se a organizacao danidade politica, que
deve estruturar condicBes para a plena eficaciaalies direitos (condicdes
econdmico-sociais, culturais e politicas). O cotmumessas garantias
conformara o Estado Democratico de Direito; e agas constitucionais,
gue consistem nas instituicdes, determinacdes eegimentos mediante os
quais a propria Constituicdo tutela a observancia em caso de
inobservancia, a reintegracdo dos direitos fund#amisen(Por exemplo,
fornecendo mecanismos para a dedutibilidade emjaddgal dos mesmos).
Estas garantias constitucionais dividem-se, powvsaaem dois sub-tipos: 1)
gerais: instituicdes constitucionais que disciptin@ equilibrio entre os
poderes (freios e contrapesos), constituindo-senaas barreiras opostas ao
poder desenfreado e absoluto dos poderes estaBjis;especiais:
mandamentos constitucionais que tém por objetivateger a eficacia, a
aplicabilidade e inviolabilidade dos direitos funtmtais (as agbes
especificas de protecdo aqueles direitos, tais coab@as corpus, habeas
data, mandado de seguranca etc. enquadram-se aqui).

O garantismo é uma teoria que se destina a defedibetdade buscando
minimizar a violéncia exercida pelo poder punitbstatal. Todavia, € necessario buscar
a compreensdo hermenéutica de aplicacdo da tevaatpta de Ferrajoli, em busca de
solucdes no ambito da execucao penal.

E dever do juiz garantista, intérprete final dds, ldesatar as amarradas do

positivismo em busca de solu¢des ao falido sistperdtenciario, assegurando aos
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condenados todos os direitos e garantias previstagdenamento juridico em defesa
dos direitos humanos.

Cademartori (1999, p.71) diz que “a teoria gartentsopde-se a reconduzir as
instituicbes do Estado a garantia dos Direitos &mmehtais, propiciando um suporte
tedrico pra magistratura em sua funcao de conimdigpendente das funcdes de poder”.

N&o se pode esquecer, todavia, que a finalidadecipal da pena € a
ressocializacdo dos condenados e a garantia deegewmo a vida em sociedade.
Portanto, lhes garantir todos os seus direitosatégidos pela sentenca ou lei, sem
distincdo de natureza racial, social, religiosgolitica, € um dever do Estado, que deve
agir por intermédio do poder Judiciario, em harraa@m os demais “poderes” e atores
do direito.
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