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A EXPANSAO DO DIREITO PENAL: MODELOS DE
(DES)LEGITIMACAO

Bruno Moura

Resumo

O artigo analisa os distintos modelos tedricos riteca e justificacdo do atual processo de
expansdo do Direito Penal no contexto da sociedaddsco e enfatiza a necessidade de
harmonizar as exigéncias de eficacia na luta cantn@goderna criminalidade e as classicas
garantias do cidadao.

Abstract: The article analyzes the different theoretical m®dé criticism and justification of
the current process of expansion of Criminal Lawthe context of risk society and
emphasizes the need to harmonize the demandsioieefly in the fight against modern
crime and the classic guarantees of the citizen.
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1. Introducéo

Contextos de crise sao frequentes no cotidiano dadm contemporéaneo. Basta
mencionar dois exemplos recentes: a crise economisalial deflagrada no final de 2008
(fruto da irresponsavel politica de empréstimos g@amantias para o setor imobiliario nos
EUA) e a pandemia da gripe A (HLIN1) em 2009. NosBifzd muito tempo séo corriqueiros
os diagnosticos de “crise politica”, “crise do pidrio”, “crise da saude”, “crise da
previdéncia social”, “crise da seguranca public&iise da educacao”, etc., veiculados
diariamente pelosass media

N&do poderia o sistema juridico passar imune p¢a ésrbuléncia. Com efeito,
podemos identificar uma profunda e crescente drigise do Direito” (legalidade, Estado
social e Estado nacional), que assola inclusiveadses de democracia mais avancada e pode

ser sintetizada na “crise da democratia”

! Mestrando em Direito penal pela Universidade dinBra.

2 A crise de legalidade reside na auséncia ou ieficdo controle do fendmeno da ilegalidade do pagea
espécie de Estado paralelo baseado no sistemarmgpgdo que, envolvendo politica, administracaolipale
economia, transfere a competéncia de decisGesspdes extralegais regidas pelos partidos poligclabbies
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Precisamente por se tratar do meio mais drastémiatervencdo do poder do Estado
na esfera de liberdade do cidadao, o Direito p&matle longe o ramo juridico mais suscetivel
a esta espécie de questionamentos. Nao por acdE;gde uma cronica e aguda crise de
legitimacéo.

Sempre se falou em crise no campo juridico-criminahstatacdo que segue como
verdadeiro lugar comum nas discussdes criminol&gipalitico-criminais e dogmaticas da
ciéncia penal contemporanea. Mas hoje se quest@® do que nunca sua atuacdo: a crise
do Direito penal “é o verdadeiro problema penahossa épocd”

Na atualidade o fator de crise é a expansado doit®@imenal no contexto da
denominada “sociedade do riscd&s vias deste fenbmeno expansivo ja sdo bem catdse
consagracdo de “novos ambitos” de protecdo atrdadeyura dos bens juridicos coletivos;
aumento de tipos penais em branco e de conceridécps indeterminados na redacdo tipica;
antecipagao da barreira de punibilidade mediardeescente utilizacdo de delitos de perigo
abstrato; ampliacdo do uso de tipos omissivos diptes culposos; esfumacamento das
diferencas entre acdo e omisséao, dolo e culpa iemecautoria e participacdo, preparacao e
tentativa; aceitacdo da responsabilidade pena¢sisop juridica, etc.

Estes instrumentos moldam a imagem de um Direitwalpgue relativiza ou até
mesmo ignora os classicos principios de legitimag@antista (exclusiva protecdo de bens
juridicos, subsidiariedade, fragmentariedade, idgdé, ofensividade, causalidade,

econdmicos) e na crise constitucional derivadardiaguecimento dos limites ao exercicio dos podefésicos
(esvaziamento de conteddo da funcao parlamentanidljtos entre os trés poderes e vinculacédo glidica e
maéfia), fenbmenos vivenciados em paises como |@l@nca, Espanha e Brasil. A crise do Estado Isesia no
carater indeterminado, discricionario e contingefas prestacdes positivas (que, outorgadas a ietkagéo
burocrética e partidarista de interesses setagi@isrporativos, originam uma inflagdo legislativaroada pela
descodificagéo, emergéncia, excepcionalidade eaptadyeneralidade e abstragéo) e na auséncia distama
de garantias dos direitos sociais equivalente asteswe para os direitos individuais. Ja a criseBdtado
Nacional mora na alteragé@o dos lugares de sobesamsfalta de um constitucionalismo de Direitetinacional
que esquematize o problema da hierarquia das fdot&ireito. Tudo isto em: FERRAJOLI, Luidtl derecho
como sistema de garantids: Nuevo Foro PenalMedellin, n°. 60, enero-abril de 1999, pp. 58.e s

% IDEM. Derecho y razén. Teoria del garantismo pefiahduccion de Perfecto Andrés Ibafezal Madrid:
Editorial Trotta, 1995, p. 342. Falando em crisEHEINEMANN, Bernd.Consideraciones criticas sobre la
situacién espiritual de la ciencia juridico-penalemana Traduccion de Manuel Cancio Melia. Bogota:
Universidad Externado de Colombia, 1996, p. 18; BEBIER, Winfried. Caracteristicas e crises do maoalern
Direito penal. In:Revista Sintese de Direito penal e processual pét@to Alegre, ano Ill, n° 18, fev./mar.
2003, pp. 144-157; LUDERSSEN, Klausa funcion preventivo-geral del sistema del delitm NAUCKE,
Wolfgang; HASSEMER, Winfried; LUDERSSEN, KlauBrincipales problemas de la prevencion general
Traduccién de Gustavo Eduardo Aboso y Tea Low. Bsehires: B de F, 2004, pp. 99 e 100; EMILIO
SARRULLE, Oscarla crisis de legitimidad del sistema penal: abaligsmo o justificacionBuenos Aires:
Editorial Universidad, 1998, pp. 16 e ss.; CALLEGARNdré Luis.et al Direito penal em tempos de crise
Porto Alegre: Livraria dos Advogados, 20@assim MACHADO, Fabio Guedes de Paula. Crise do direito
penal. In:Revista dos TribunaisSdo Paulo, n°. 88, volume 765, julho de 1999,417-435; GOMES, Luiz
Flavio; YACOBUCCI, GuillermoAs grandes transformacdes do Direito pergdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2005, pp. 27 e ss.; MENDOZA BUERGO, BlarExigencias de la moderna politica criminal y
principios limitadores del Derecho pen#h: ADPCP53 (1999), pp. 286 e ss., onde fala em “crisernatacao”

e “crise de efetividade” do Direito penal.
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responsabilidade subjetiva, culpabilidade, etc.) famor do atendimento as demandas de
eficiéncia na gestdo politica ou administracdo iddséguranca objetiva e subjetiva da
populacéd
Logicamente, o avanco do Direito penal materialrsad esfera de liberdade dos

cidadaos trouxe um intenso debate acerca da qasifio deste processo. Neste campo,
surgem distintas posturas politico-criminais e grotdgicas que procuram ofertar critérios

materiais de delineamento e valoracdo do fendmepansivo e, assim, delimitar o ambito

legitimo do Direito Penal. Estes modelos tedrices(des)legitimacdo serdo analisados a

sequir.
2. Direito Penal do Risco

Uma primeira corrente de pensamento considera gjuaasformacdes sofridas pelo
moderno Direito penal sdo fendmenos irreversiveggiisdo o atual estagio historico-cultural
de evolucdo das necessidades sociais. N2isg#o penal do riscp o carater inexoravel e
irrenunciavel dos instrumentos de expansao utiigguelo legislador conduz a justificacao
dogmatica e politico-criminal dos mesmos.

Sem embargo, esta aceitacdo nao se da de forni@adare acritica, mas sim através
da releitura de determinados principios-garantiastérios de imputacdo, em certa medida
relativizados em prol de sua compatibilidade coom@gas exigéncias dirigidas ao Direito
penal. Em outros termos, 0 programa aceita restrgicondicionalmente as “novas formas de
criminalidade” e seus elementos (bens juridicogtnas, imputacdo objetiva, delitos de
perigo abstrato, etc.) como realidades politicortrais e empirico-normativas face as quais
ja ndo se pode voltar atras e que precisam sedateente explicadas pelo arcabouco
conceitual construido a partir do paradigma darisc

* Informativos: SILVA SANCHEZ, JeslUs-Marida expansion del Derecho penal. Aspectos de latiqmli
criminal en las sociedades postindustrial&$ edicion. Madrid: Civitas, 2001, pp. 17 e $dENDOZA
BUERGO, BlancaEl Derecho penal en la sociedad del riesty¢adrid: Civitas, 2001, pp. 21 e ss.; SGUBBI
Filippo. Il reato come rischio sociale. Ricerche sullelsceli allocazione dell’ illegalitd penaleBologna: I
Mulino, 1990,passim KUHLEN, Lothar.El Derecho penal del futuran: CIDP, pp. 230-240.

® Esta orientacdo em: ROXIN, Clausl legislador no lo puede toddn: Iter Criminis. Revista de ciencias
penales México, n°. 12, 2004/2005, pp. 321-347; IDEMES la proteccién de bienes juridicos una finalidizd
Derecho penaln: TBJ, pp. 443-458; SCHUNEMANN, Bernd. [nota 2], pp. d5s.; IDEM.Temas actuales y
permanentes del Derecho penal después del mildfadrid: Tecnos, 2003assim HEFENDEHL, RolandEl
bien juridico como eje material de la norma peral TBJ, pp. 179-196; TIEDEMANN, Klauserecho penal
y nuevas formas de criminalidadrraduccion de Manuel Abanto Vasquez. Lima: Grijl@007, passim
STRATENWERTH, GlntherDesarrolos modernos del Derecho penal en Europatr@erin: Cuadernos de
Doctrina y Jurisprudencia penaBuenos Aires, n°. 8, 1998, pp. 53-66. Entre nfisVBIRA, Renato de Mello
Jorge.Direito penal supra-individual. Interesses difus88o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2093 8p
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Sem embargo, o conceito de “Direito penal do risaptesenta um alto grau de
ambiglidade e ambivaléncia, pecando pela genegabza abstracdo da problematica dos
limites dojus puniendi O tratamento racional da questéo s6 pode estmalse diferenciada
e individualizadora dos diversos niveis, fundamemrtaonseqiéncias da utilizacdo daqueles
elementos, bem como da compatibilidade especificaadla uma destas categorias com o

regime de garantias fundamentais e regras basicaspiitacad

3. Retorno ao Direito Penal “Classico”

Para a escola juridico-penal de Frankfurt, o “Dirgienal moderno” deixou de ser a
ultima e se converteu ngrima ou inclusivesola ratio da intervencéo estatal, aumentando
irrefletidamente a sua incumbéncia para a solu@grdblemas do cotidiano através da
assuncéo de tarefas que lhe sé&o originalmentenbata

Os “déficits cronicos de realizacdo pratica” oufidés de funcionamento” resultantes
da clara incapacidade de cumprir estas novas peamdsm enorme numero de processos
fica parado ou é encerrado ainda na fase de ige€dib; os juizes penais ndo preenchem
plenamente as condicdes para punicdo; as cifrasasiegfo excessivamente altas; a
seletividade da justica procura as pessoas “erragldpeixes pequenos” e ndo as “corretas”
ou “peixes grandes”) o transformaram em Wrneito penal simbdlico que relega a um
segundo plano sua misséo instrumental de tutelzeds juridicos. Eis a chamada “dialética
da modernidade”: na tentativa de obter uma efit@&ngnca antes vista, o atual Direito penal
se tornou anacrdénico e contraproducente, além sapaor cima das tradicionais garantias
fundamentais do cidad4o

Neste quadro, os tedricos da escola de FrankfopGgm um projeto de restricdo do

campo de atuacdo do Direito Penal, de modo a Inentgaa maxima dose possivel de

e ss.; SALVADOR NETTO, Alamiro Velluddipicidade penal e sociedade do ris&&o Paulo: Quatrtier Latin,
2006,passim

® Segundo KUHLEN, a expressdo “Direito penal doalispossui alto grau de ambigiiidade e ambivaléncia,
assumindo quatro significados distintos: presemagd futuro frente a grandes riscos pelo Direitmghe
protecédo antecipada de bens juridicos universeasést dos delitos de perigo abstrato; Direito pemabdlico;
sistematizacdo da evolugdo recente do Direito pamfakrmativos: PRITTWITZ, CorneliusSociedad del riesgo

y Derecho penalin: CIDP, pp. pp. 263 e ss.; MENDOZA BUERGO, Blanca. [m8lgpp. 23 e ss.

" HASSEMER, Winfried.Persona, mundo y responsabilidaBases para una teoria de la imputacién en
Derecho penalTraduccion de Francisco Mufioz Conde y Maria det Bliaz Pita. Bogota: Temis, 1999, pp. 15
e ss.
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eficiéncia no combate a criminalidade dentro docmaermitido pelas exigéncias de respeito
aqueles principios-garantfas

A formulacédo que mais se destaca € a apresentaddASSEMER, que postula um
verdadeiro e incondicional retorno ao “Direito Hebkssico” (construido segundo a filosofia
politica da llustracdo, particularmente a partir @imtrato social teorizado pela filosofia
idealista alemd@ como superagdo do direito naturalycado por duas caracteristicas
fundamentais: i] a tutela de bens juridicos individuais ou pessdaadicionais (vida,
liberdade, patrimdénio, honra, saude, etc.) e, stenem casos excepcionalissimos, a tutela de
bens juridicos coletivos, desde que imediatamamteidnalizados em beneficios dos bens
juridicos pessoais (as falsidades documentais pa#gemreconduzidas ao interesse individual
na integridade dos meio probatérios; parte dododelmbientais pode ser reconduzida ao
conjunto de condicfes vitais dos individuos, ef@.);a rigida vinculagcdo aos tradicionais
principios materiais e formais de garantia (legal& ofensividade,ultima ratio,
proporcionalidade, etc.).

Esta limitacdo ao “ndcleo” ou “centro” do Direiteral envolve, conseqglentemente, a
negacaon totumda técnica dos crimes de perigo abstrato e a m@agéd dos delitos de leséo
como padréo de tipificacdo, admitindo-se com pavoia a utilizacdo dos delitos de perigo
concreto naquelas hipéteses de colocacfes em pkrigotrema gravidade.

Para aproximar o Direito penal a sua real capaeiddel solucdo dos conflitos
(enquanto “Direito Penal nuclear” ou “basico”), HAEBMER pretende transportar o conjunto
de tipificacOes penais referentes a “moderna cahdade” para um novo ramo do sistema
juridico, denominado de “Direito de Intervencaditérventionsrecht Este novo sistema de
protecdo, cuja tarefa seria cuidar em geral dogsod ambientais, econémicos, em matéria de
drogas, etc., se localizaria entre o Direito penalDireito administrativo sancionador, entre o
Direito publico e o Direito civil, e em virtude daenor severidade das sancles, seria
informado por um regime de garantias materiaisoegasuais mais flexivel do que aquele

vigente no ambito criminl

8 A tendéncia reducionista frankfurtiana em: HASSEMBVinfried. [nota 6], pp. 15 e ss., onde salienta que
tanto as distorcbes no funcionamento das leis quas conseqliéncias injustas e arbitrarias de seu
funcionamento conforme o pretendido constituem citéfide realizagcdo; IDEM. [nota 2], pp. 144-157;
HERZOZ, Félix.Limites al control penal de riesgos sociales (ueespectiva critica ante el Derecho penal en
peligro). In: ADPCP 46 (1993), pp. 317-327; IDEMAIgunos riesgos del Derecho penal del riedgo Revista

La Ley PenalBarcelona, n°. 4, pp. 54-58; PRITTWITZ, Corneliimta 5], pp. 259 e ss.

° Sobre tudo isto: HASSEMER, Winfried. [nota 6], f®-42 e 116-119; IDEMDireito Penal Libertario
Traducdo de Regina Greve. Belo Horizonte: Del R&p7, pp. 189-209 e 223-244; IDEM. [nota 2], pp6 E5
157.
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Sem embargo, a despeito das boas intencdes desjeapa, sua realizacdo esta
fadada ao fracasso. Primeiramente, o individualismomista da teoria personalista do bem
juridico, além de radical e ultra-liberal, é pouealista, ignorando a atual dimenséao dos
problemas sociais e das demandas de sdiig&m segundo lugar, o “Direito de Intervenc&o”
€ uma idéia muito pouco precisa, pois seu conteudonformacgédo sdo apenas indicados de
lege lata sabe-se que ele deve se situar em algum lugarddmamento juridico, mas nao se
sabe exatamente onde. Dito de outro modo: estadanem um buraco negro. Em terceiro
termo, os instrumentos substitutivos ndo possuatimansdo comunicativa superior tipica
dos meios do Direito penal, capazes de assinatacidadaos a existéncia de custos muito
superiores ao beneficio pessoal proporcionado gelilo. Em todo caso, é preciso uma
analise profunda e diferenciada para descobrir @as@mbitos esta troca de instrumentos é
viavel. Por altimo, o “Direito Penal Classico”, @mo visualizado pelos penalistas da escola
de Frankfurt, simplesmente ndo existiu: trata-serda utopia histérica, pois o contrato social
gue fundamenta esta proposta ndao é elemento exxlukd Idealismo aleméo e do
lluminismo, sendo os antecede, como demonstra sap@nto jusnaturalista e racionalista
formulado por HOBBES, GROCIO e PUFENDORF

4. Direito Penal do Cidadao e Direito Penal do Iningo
Indubitavelmente, o modelo politico-criminal maisntrovertido e polémico da

atualidade € aquele elaborado por JAKOBS, queitsana® de um discurso critico para um

discurso legitimaddf, destaca a existéncia de dois tipos ideais ddt®ipenal, entendidos

1 SCHUNEMANN, Bernd. [nota 2], pp. 14 e ss., ondsuree (p. 14): o “individualismo de Frankfurt esta
condenado a exprimir em demasia um Unico principtmvertendo-o assim, em vez de em um elemento
positivo, em um obstaculo”.

11 Estas criticas estdo diluidas em: SCHUNEMANN, Berjnota 4], pp. 53-55, 57, 63-67 e 188, onde
acrescenta que um Direito de Intervencdo implicadanecessidade de uma multiddo de funcionarios de
fiscalizacdo e controle com poder de policia e am@ostulados de justica e de igualdade sdo pamgegzela
escola de Frankfurt; IDEMnota 2], pp. 16-41; SILVA-SANCHEZ, Jesus Mariaoffa 3], pp. 149 e ss., com
especial destaque a utopia histérica de um “Difeeaal liberal”; SILVEIRA, Renato de Mello Jordep. cit,

pp. 199 e 200; SALVADOR NETTO, Alamiro Vellud@p. cit, pp. 161 e 167.

2°0 primeiro estd em seu famoso escrito para uméedtia em Frankfurt em 1985, onde criticou a
antecipacéo da barreira de punibilidade atravésedes delitos de perigo abstrato. A bem da verdadeeste
momento JAKOBS propunha uma legitimac@o excepciemalsituacdes de emergéncia: JAKOBS, Gunther.
Criminalizacion en el estadio prévio a la lesion ule bien juridico In: IDEM. Estudios de Derecho Penal
Traduccion de Enrique Pefiaranda Rambsal Madrid: Civitas, 1997, pp. 293-324, onde resupg 322 e
323): “Certamente sdo possiveis situacdes, queztale déem neste momento, nas que normas impriesisnd
para um Estado de liberdades perdem seu podegéecia caso se aguarde com a repressao até qter gaa

de sua esfera privada. Mas inclusive entdo o Dige#nal de inimigos pode-se legitimar como um Birpenal

de emergéncia que rege excepcionalmente. Os pegainais a ele correspondentes tém por isso que se
separados estritamente do Direito penal de cidagéieferivelmente também em sua pretensao extérnaO
Direito penal de inimigos deve tem também que spamdo do Direito penal de cidaddos de um modolafio
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nao como setores clara e rigidamente separad@) semo “duas tendéncias opostas em um
s6 contexto juridico-penal”: o Direito penal doaido Birgerstrafrecht e o Direito penal
do Inimigo Eeindstrafrechy'.

JAKOBS parte de duas premissas fundamentais Pameirte, a funcdo do Direito
penal é garantir a identidade normativa da soceddihvés da manutencdo da vigéncia de
suas normas fundamentais. Em segundo lugar, o itmrimpessoaou cidadaoé definido
normativamente: a personalidade juridica € um wrilbutorgado pelo Direito positivo, que
em certas hipéteses excepcionais pode revogaraggtaicao, transformando a pessoa em
meroindividud*,

O Direito penal do cidadao trata o autor do fatme@essoa em Direito (titular de
direitos e obrigacdes na ordem juridica). O crimmetido pelo cidaddo é um deslize e a
pena, ao leva-lo a sério como pessoa, 0 mantémodémtordenamento. Isto € assim porque
neste caso o criminoso oferece a garantia cognitevaque no futuro se conduzira como
cidaddo fiel ao Direito. Aqui o Direito penal obsertodas as garantias materiais e
processuais, aguardando a exteriorizacdo de untarlpmgdo da esfera juridica de outra
pessoa ou de uma instituicao juridica positiva paeavir.

Diferentemente, o Direito penal do inimigo né&o tarao delinqiente como
cidad&o/pessoa, mas sim como mera fonte de pesigogpvigéncia da hormieg., cComo um
ser sensivel que se orienta pelo cédigo satisfims@isfacdo de interesses e ndo pelo cédigo
licito/ilicito. O criminoso cidadao é, pois, exaaoipelo Direito penal (mas ndo pelos demais
ramos juridicos). Isto ocorre quando atraves delatas reiteradas (criminalidade econémica,
sexual, drogas e contra a seguranca do Estado) mcdaporacdo do sujeito a uma
organizacao criminosa (crime organizado ou temawjso sujeito se transforma em autor por

tendéncia e se desvia do Direito de forma decidigaovavelmente duradoura, deixando de

que nao exista perigo algum de que se possaanfiisr meio de uma interpretacéo sistematica owapalogia
ou de qualquer outra forma no Direito penal deddada”. Nas conferéncias em Berlin (1999) e novaenent
Frankfurt (2002) JAKOBS altera sua posicdo. Infdimeasobre estas duas fases: GRECO, LOishamado
Direito penal do inimigoIn: Revista da Faculdade de Direito de Campaso VI, n°. 7, 2005, pp. 211-246;
PRITTWITZ, Cornelius.Derecho penal del enemigo: ¢Andlisis critico o pamga del Derecho penalth:
GOMEZ MARTIN, Victor. (Coord.)La politica criminal em EuropaBarcelona: Atelier, 2004, pp. 111 e ss.

13 JAKOBS, GuntherBiirgerstrafrecht und Feindstrafrecht. In: Hochshierliche Rechtsprechung Strafrecht.
Mérz 2004, Heft 3, p. 88.

14 Estas bases em: IDENDas Strafrecht zwischen Funktionalismus und “alaitischem” Prinzipiendenken
Oder: Verabschiedung des “alteuropédischen” Strafrs® In: ZStW 107 (1995), pp. 843 e ss.; IDEM.
Strafrechtliche Zurechnung. Entwicklung des Systenssden Bedingungen der NormgeltuRanuskript von
der Rechtsphilosophisches Seminar der Bonn Unitégrsio95s, pp. 1 e ss. Informativo sobre o conceito de
pessoa em HEGEL e JAKOBS: MUSSIG, Berfrecho penal del enemigo: concepto y fatidico quis
Algunas tesisin: CANCIO MELIA, Manuel; GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos(Coords.).Derecho penal del
enemigo: el discurso penal de la exclusi¥nlumen 2. Buenos Aires: B de F, 2006, pp. 38%.e
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oferecer a garantia cognitiva minima necessaria par tratado como pessoa, uma vez que a
expectativa de comportamento a ele dirigida € naatnente defraudada.

Aqui o Direito penal apenas atua preventivamentetraoum perigo, através da
imposicdo de uma “pena” que, ao se orientar exadusente para a garantia de seguranca
ante a ameaca de fatos futuros, constitui na verdaga medida de seguranca que tem a
comissdo do delito como pressuposto. A intervermémal é antecipada para alcangar o
ambito prévio a ocorréncia de uautputlesivo a vigéncia da norma (delitos de perigo
abstrato e punicdo de atos preparatérios), poisericytosidade do autor justifica a
interceptacdo ainda em sua esfera de organiza¢gé@dar Em suma, o Direito penal do
inimigo ndo mantém a vigéncia da norma atravésetia,psendo combate perigos através da
mera coercado. E se legitima, desde que clarametitaithdo, pela existéncia de um direito
fundamental dos cidadaos a seguranca publica, #io do qual o Estado tendeverde néo
tratar como pessoa aqueles que o vulnEtam

Este programa politico-criminal é tdo absurdo né@e sdo necessarias muitas linhas
para rechacéa-lo. Primeiramente, o estagio atupbtiica criminal mostra que todo o Direito
penal ja esta contaminado pelo Direito penal dmigo e por isto falha qualquer tentativa de
tracar uma minima separacao entre dois tipos idieaBireito penal. Em segundo lugar, mal
se pode acreditar que JAKOBS use o escandalosdeedroso conceito de “ndo-pessoa’,
cujo manuseio é inaceitavel do ponto de vista ntwvataa dignidade da pessoa humana
consagrada nas Constituicbes democraticas contémgas impede o tratamento de
Criminosos, por piores que sejam, como inimigostreolms quais o Direito Penal deve
deflagrar um procedimento de guerra. A propostavake exclusivamente de uma
racionalidade formal-instrumental que ignora asstfies de validez material e nem sequer se

15 JAKOBS, Ginther. [nota 12], pp. 88 e ss., ondestira (p. 90): “O Direito penal do cidadéo é o Doale
todos, o Direito penal do Inimigo é daqueles qummstituem contra o inimigo: frente ao inimigo,ééc®acao
fisica, até chegar a guerra. Esta coacdo podelificd@ada em um duplo sentido. Em primeiro lugastado,
ndo necessariamente, excluira o inimigo de tododireos. Nesse sentido, 0 sujeito submetido &dies de
seguranca fica incolume em seu papel de propetiricoisas. E, em segundo lugar, o Estado ndpdemue
fazer tudo o que é permitido fazer, mas pode ce®eem especial, para nao fechar a porta de uterfpos
acordo de paz. Mas isto em nada altera o fato deaguedida executada contra o inimigo néo signifmda,
mas soO coage. O Direito penal do cidaddo mantéigémeia da norma, o Direito penal do inimigo (emtiko
amplo: incluindo o Direito das medidas de segurpnganbate perigos”. O discurso legitimador de JAKOS
evidente, ainda que ndo ilimitado (p. 94): “Quenv rfresta uma seguranga cognitiva suficiente de um
comportamento pessoal, ndo sé pode esperar satdradbmo pessoa, ja que do contrario vulnerarimeita a
seguranca das demais pessoas. Portanto, seriaestamehte errdneo demonizar aquilo que se tem deadmi
Direito penal do inimigo” Os limites, segundo JAKSBresidem no que ele denomina de Direito penal do
inimigo “supérfluo”: aquela antecipacao para o fatlegitimada para os terroristas e demais inimigfis esta,
todavia, legitimada para os casos de planejamentpaquerdelito, ou seja, para delitos “normais” como um
simples roubo ou furto.
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preocupa em magquiar a nitida e insita tendéncra ®ieito penal autoritario e militarizado
que traz a lembranca as atrocidades cometidasgmtoe nacional-socialista na Alemanha.

Em terceiro termo, esta concepcao bélica consagrRiteito penal de atitude interna
gue desrespeita a existéncia defonam internum sujeitando e instrumentalizando de forma
incondicional o individuo em favor das necessidagiescontrole de determinada direcao
politica. A0 mesmo tempo, trata-se de um Direitagbale autor, que se recusa a definir
materialmente o campo dos “fatos de inimigos”. Enartp lugar, € bastante duvidosa a
vinculagéo da institucionalizagéo do Direito a dsipao interna de determinados individuos,
pois a vigéncia da norma independe da atitude fideiidade de algumas pessoas. Por
altimo, a idéia de que os inimigos nao precisantragados como cidadaos/pessoas evidencia
um pessimismo cultural destituido de qualquer leaggirica®.

Em suma, o Direito penal do inimigo € um Direitamgledo risco que se desenvolveu
na direcdo errada e que paradoxalmente pretentigprao Direito e a liberdade através de
violagdes do Direito e da liberdddealém de prejudicar o necessario debate acerca do
alcance legitimo do Direito penal legitimo e sobuas alternativas parciais (seja o Direito
civil e o Direito administrativo, seja o Direito detervencdo proposto por HASSEMER e o
sistema de velocidades elaborado por SILVA SANCHEZ)

5. O Direito Penal de Trés Velocidades

SILVA SANCHEZ entende que a expansdo do Direito dPelem espacos de

legitimidade e de ilegitimidade. Para delimita-losautor espanhol propde um sistema que

16 As criticas em: PRITTWITZ, Cornelius. O Direito rié entre Direito Penal do Risco e Direito Penal do
Inimigo: tendéncias atuais em direito penal e palitriminal. RBCCRIM47 (2004), pp. 42 e 43, onde destacar
que o conceito de “ndo-pessoa” ndo pode ser madouspds 1945: “o dano que JAKOBS causou com suas
reflexdes e seu conceito de Direito penal do ininggvisivel. Regimes autoritarios adotardo entosa®s a
legitimacéo filosoficamente altissonante do Dirgitenal e processual contrario ao Estado de Diréitas
também na discussdo na Alemanha ele pode ser szdplimado por quebrar o tabu de destruir necessearite

os limites pelo menos em tese indiscutiveis entreitd penal e guerra”. Também: IDEM. [nota 11], pp7-
119, onde aponta que o uso do conceito de inimigosd é desumano e ressuscita no¢cdes naciondistasia
justificadoras da exclusédo de certos grupos devithads, sendo também constitui uma bendicdo diemté
filosofica ao populismo autoritario, tdo atraenseAmérica Latina, através da separagédo entre “berisiaus”,
“amigos” e “inimigos”. Ainda: GRECO, Luis. [nota L pp. 211 e ss.; D'AVILA, Fabio Roberto. O espaim
Direito penal no século XXI. Sobre os limites notivias da politica criminal. IlRBCCRIM64 (2007), pp. 88 e
ss.; MUSSIG, BerndOp. cit, pp. 385 e ss. onde anota que a instrumentalifgsformalizagdo do Direito
penal cidadao pelo Direito penal do inimigo € uscé@dalo em termos de direitos humanos” que “ifieatim
mundo de sombras do Direito: o estado de excegio codem”.

Y PRITTWITZ, Cornelius. [nota 15], pp. 44 e 45; IDEMota 11], pp. 107 e ss., onde destaca tambéngque
igualmente notavel e lamentavel que a dura e qua&eime critica ao Direito penal do inimigo de JAB®se
refere apenas ao conceito: tivesse ele escolhitto mome (o0 “Direito de luta contra a delinquéngipdr
exemplo), teria recebido o aplauso de muitos.

8 |DEM. [nota 11], p. 119.
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diferencia o Direito Penal em trés grandes seta@egundo a intensidade da rigidez dos
principios de garantia e das regras de imputacAotdelo caso, a unidade substancial do
Direito penal esta no “ponto médio” entre um Dwoegienal minimo e um Direito penal
maximo, o que garante que aqueles trés blocos semmedida da funcionalidade de cada
um, suficientemente garantistas

O primeiro setor é o “Direito penal nuclear” ou f8ito penal de primeira
velocidade”, que por se valer da pena privativdiltlrdade como instrumento fundamental,
dever ser informado por principios garantisticodreexamente rigidos (taxatividade,
proporcionalidade, protecdo de bens juridicosyi@ade,ultima ratio, culpabilidade, grande
exigéncias probatorias, etc.) e pelas rigorosagadictonais regras de atribuicdo da
responsabilidade (imputacdo objetiva, dolo, autar@missdo por omissao, regras sobre o
erro, etc.). Trata-se, pois, de um “modelo de maitensidade garantistica”. O segundo
ambito é o “Direito Penal moderno” dDireito penal de segunda velocidade”, que por se
valer de penas nao privativas de liberdade (peeasnparias e restritivas de direito), se
caracteriza pela relativizacdo daqueles principles garantia (principio da legalidade,
culpabilidade, lesividade, etc.) e pela flexibida controlada dos elementos de imputacdo da
responsabilidade (responsabilizacdo de pessodscpsj ampliacdo dos critérios de autoria e
da comissédo por omissao, diminuicdo das exigémoamampo das condi¢cdes de evitabilidade
do erro, etc.). Dito de outro modo, a expansédo eitD penal neste ambito é explicada e
legitimada pela generalizacdo do uso de sancOesspatiernativas a pena de prisdo. Ja o
terceiro setor que esta autorizado a consideratiogdiente como um verdadeiro inimigo e a
deixar de observar praticamente por completo onregde garantias individuais. Este
excepcional “Direito Penal do Inimigo” ou “Direitpenal de terceira velocidade” tem sua
atuacdo condicionada aos pressupostos de “emeaf)@nttransitoriedade” (criminalidade de
Estado, terrorismo e criminalidade organiz&la)

Com efeito, trata-se de uma proposta engenhosea dequ 0 mérito de ofertar ao
legislador penal um modelo diferenciador de equmemsitento dos problemas da moderna
criminalidade segundo suas peculiaridades. Conttaloprograma contraria as proprias

premissas: se € necessario manter o Direito Pemal @ tratamento dos problemas sociais

9 SILVA SANCHEZ, JesUs-Maria. [nota 3], pp. 149 g smde parte da premissa de que a configuragéo dos
diferentes sistemas de garantias e de imputacdendepda gravidade das conseqiiéncias juridico-penais
empregadas: ndo € preciso que em todo o sistefdicfuexistam as mesmas garantias, 0 mesmo acodtece
com o sistema juridico-penal, que ndo é obriga@stabelecer os mesmos principios para o caso ¢géesan
substancialmente diversas. Nesta trilha, o verdadendmeno a ser sempre contido seria a exparsBeito
Penal da pena privativa de liberdade

20 IDEM. Ibidem pp. 149 e ss.
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atuais (e néo retird-lo como pretende os adeptossdala de Frankfurt) precisamente pela
inegavel dimensdo comunicativa superior que o @irBenal possti, ndo parece coerente

manté-lo ali onde a pena privativa de liberdadeb{@nmno qual se manifesta o maior

potencial comunicativo do Direito Penal) jA ndaasestrumento de intervencdo. Ademais,
nem todos os setores da moderna criminalidade pa¥gnsatisfatoriamente tematizados
apenas com penas privativas de direito e pecusifp@ exemplo, o nucleo do Direito Penal
tributario e econdmico), como reconhece o préphid/8 SANCHEZ?% Ademais, a proposta

insere no Direito Penal dois paradigmas incompigtieretre si e que em curto prazo levariam
a subjugacdo ou destruicdo de um pelo outro, spimzvel forma de uma sub-repticia e
incontrolavel invasdo do “cerne” pela “perifea”Por Gltimo, a tentativa de submeter o
Direito Penal do inimigo a requisitos mais estritod0 € capaz de sanar o absurdo

autoritarismo e anti-garantismo da teoria de JAKOBS
6. Labelling Approach

Diferentemente dos demais, o Ultimo modelo tememsgna criminologia, mais
precisamente na criminologia de matiz sociologicerigca. Segundo a teoria dabeling
approach o crime € um roétulo que o sistema juridico-paabhtoriamente distribui entre a
populacdo. O Direito penal € uma das agénciasstiensa de controle social e atua de modo
intencionalmente seletivo: recruta sua “clientelaitre aquelas pessoas integrantes das
camadas mais baixas mediante uma politica crintliagkista e umpraxis policial-judicial
arbitraria que se encarrega de atribuir o delitoebes individuos que desagradam de um
modo ou de outro aos interesses das autoridadgentea integrantes desta maquinaria de
controle.

Dito de outro modo, o crime ndo € uma entidadelégitta, mas sim uma construcao
social que é artificialmente imputada a certos imge“azarados” que respondem como
“bodes expiatérios” pelos problemas de eficiénca gistema penal globalttepria do

etiquetamentp Este modus operandiabsolutamente injusto e autoritario redunda na

L IDEM. Ibidem pp. 154-156. No sentido da critica: DIAS, JorgeFijueiredoDireito Penal. Parte Geral22
edicdo. Coimbra: Coimbra Editora, 2007, pp. 148a8Vpersistiria a contradigao (insita também na dese
Escola de Frankfurt), de impedir a aplicacdo dampenais graves e de maior eficicia preventivar{sativas

de liberdade) precisamente as condutas dotadasaime potencial de risco para 0os bens mais imp@atada
humanidade”.

2 |DEM. Ibidem pp. 155 e 156, onde admite que o setor dos deditondmicos (que segundo o autor deveria
pertencer ao Direito penal de segunda velocidad&@pemado na realidade por penas privativas derdiade de
consideravel duracéo e, por isso, € forcado ader#sio integrado ao nicleo do Direito Penal.

% DIAS, Jorge de Figueired@p. cit, p. 148.
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deslegitimacdo ndo apenas do “Direito penal cléssimas também e principalmente do
“Direito penal moderno”, pois inUmeras e extensasmngssas por este assumidas ndo sdo
cumpridas da realidade: o “Direito penal da clad&€, em cujas “redes” caem ndo apenas 0S
“peixes pequenos”’, mas também os “peixes graudosima ilusdo que existe apenas na
literatura juridico-penal e na cabeca do legisi&dor

Este modelo apresenta dois inegaveis méritos. Ramente, introduz critérios
criminolégico-empiricos de suma relevancia paraissussdo da problematica acerca da
legitimacédo do Direito penal. Em segundo lugartatesa forma de atuacdo extremamente
perniciosa e arbitréria das agéncias de perseceigaicacdo das normas penais, aspecto
fundamental da crise do Direito penal e desconatitepelos demais modelos. Sem embargo,
o radicalismo deste programa peca ao postular @wslagitimacaon totumdo Direito penal
rumo ao abolicionismo, desconsiderando a existémda inimeras condicionantes e

peculiaridades que exigem um modelo de (des)legitim diferenciad6.
7. Conclustes

A atual crise do Direito penal é produto de suaaesfo verificada nas ultimas
décadas. Neste contexto, a discusséo sobre esdimirmativos da politica criminal se perde
em meio a diversos modelos tedricos de (des)legitm que séo insuficientes para explicar e
valorar a totalidade do complexo e polifacéticdf@eno expansivo.

Em meio a este mar de duvidas a Unica certezaegessidade de conciliar as novas
exigéncias de prevencao na luta contra a modemménatidade e as insuperaveis demandas
axiolégico-normativas veiculadas pelas garantiasidigo-penais tradicionais. Afinal,
“garantismo significa precisamente a tutela daguebdores ou direitos fundamentais cuja

satisfacdo, ainda contra os interesses da magooidim justificador do Direito penaf”.

4 Neste sentido: BARATTA, Alessandr@riminologia critica e critica do Direito penallraducéo de Juarez
Cirino dos Santos. Rio de Janeiro: Revan, 1997,88pe ss.; GARCIA-PABLOS DE MOLINA, Antonio.
Criminologia.Lima: INPECCP, 2008, pp. 456 e ss.; VILLAVICENCIEglipe.Introduccioén a la criminologia
Lima: Grijley, 2000, pp. 57 e ss.

%5 Afinal, a abolicido do Direito penal levaria a imséficacdo do controle social e & diluicdo de deuies,
abrindo a porta para a imposigédo de sang¢des unitareen razdo dos poderosos interesses sociaise Hodr
HASSEMER, Winfried Por qué no debe suprimirse el Direito penataduccion de Miguel Ontiveros Alonso.
México: Instituto Nacional de Ciencias Penales,qfp. 7 e ss. Ainda sobre os custos da anarquidivzu
FERRAJOLI, Luigi. [nota 2], pp. 251 e ss., onde @poque a abolicdo do Direito penal conduziria aum
sociedade selvagem ou a uma sociedade disciplinar.

%6 FERRAJOLI, Luigi. [nota 2], pp. 335 e 336, onds@ea que é a garantia dos direitos fundamentaisaqoa

o Direito penal e o principio majoritario aceitapara todos, inclusive para a minoria formada pehpsitados.
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Este é o Unico modo de assegurar ao sistema joHpeical aguele minimo de carga
retributiva necessario para evitar sua transformagé um “Direito penal fanfarrdo”, cuja
“competéncia sancionadora j& néo resulte critek eficacia na luta contra o delito ndo pode
ser buscada a qualquer custo. O decisivo € queadisas” garantias seguem gozando de
incontornavel atualidade: as garantias fundameui@ism Direito penal “classico” sempre
“devem seguir constituindo principios estruturagitimadores de toda intervencdo penal
presente e futurd®. Isto significa, nas exatas palavras de FERRAJGU, “ndo existe outra

resposta a crise do Direito do que o Direito mesto”
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