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RESUMO  

As paisagens naturais, em geral, possuem complexo histórico de uso da terra e de distúrbios 
naturais e antrópicos, assim, o histórico do uso da terra, os distúrbios, o ambiente e as variáveis 
espaciais e temporais interagem em complexos caminhos que irão determinar os processos de 
recuperação da vegetação local. Esses fatores podem influenciar as características iniciais do 
sítio e consequentemente os primeiros estágios sucessionais. Nesse sentido, entender o caminho 
sucessional nesse locais é de grande importância econômica e ecológica. Esta revisão busca 
introduzir os diferentes aspectos da sucessão vegetal em termos de evolução histórica, principais 
modelos/ processos envolvidos e de conceitos e definições dos principais tipos de sucessão.  
 
Palavras-chave: Teorias sucessionais. Modelos de sucessão. Tipos de sucessão.  

 

1. Introdução 

 

Desde que Henry Chandler Cowles, em 1899, descreveu a sucessão vegetal nos campos 

de dunas ao redor do Lago Michigan (Cowles 1899), a sucessão e o distúrbio têm sido temas 

desafiadores na ecologia. Cowles (1899) foi o pioneiro no estudo da sucessão vegetal. Ele não 

foi o primeiro a usar o termo sucessão, mas para Tansley (1935), foi o primeiro a desenvolver 

um trabalho completo sobre séries sucessionais. Durante a primeira década do século XX, foi 

Cowles o estudioso que mais conhecimento transmitiu a respeito de sucessão e que deduziu suas 

leis gerais (Tansley 1935).  

Posteriormente, o estudo da sucessão vegetal foi desenvolvido e consolidado 

principalmente por Clements (1916). Durante toda a primeira metade do século passado a teoria 

de Clements dominou na América do Norte (Glein-Lewin et al. 1992). Para este autor a sucessão 
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vegetal era um processo altamente ordenado e previsível, no qual mudanças na vegetação 

representavam a história de vida de uma comunidade vegetal. A comunidade vegetal seria como 

um organismo, que nasce, cresce, atinge a maturidade e morre. Segundo a teoria de Clements 

(1916), a partir de diferentes tipos de substratos e distúrbios, por exemplo, as comunidades 

vegetais tenderiam a convergir, através da sucessão, em direção a uma vegetação clímax, com 

características definidas unicamente pelo clima regional. A comunidade clímax seria 

inteiramente controlada pelo clima, sendo a composição de espécies na vegetação caracterizada 

pela zona climática (Clements 1916).  

Entretanto, Gleason (1926) e Tansley (1935) criticaram as idéias de Clements, pois 

segundo Gleason, a comunidade vegetal não possui a interação defendida por Clements. Gleason 

(1926) defendia que as espécies presentes na comunidade vegetal respondiam individualmente a 

variações de fatores ambientais, que oscilavam no tempo e no espaço. As comunidades seriam 

fundamentalmente o resultado eventual da sobreposição da distribuição das espécies, com 

tolerâncias ambientais semelhantes (Gleason 1926). Este autor argumentava ainda que as 

combinações entre fatores ambientais e o limite de tolerância das espécies poderiam resultar em 

diferentes combinações de abundância de espécies. Por sua vez, Tansley (1935) defendia que 

fatores locais como rocha de origem e posição topográfica poderiam determinar o 

desenvolvimento de vegetação, diferentemente daquela associada com o clima regional (clímax 

climático), defendida por Clements. Para Tansley (1935), o conceito de sucessão envolve não 

somente a mudança gradual como também o reconhecimento da seqüência de fases que ocorre na 

vegetação de uma determinada área da superfície da terra. Tansley admitiu ainda que a sucessão 

é um processo  contínuo, podendo ser interrompida por catástrofes não relacionadas ao processo 

sucessional.  

Um ponto importante acrescentado foi a interpretação moderna de Egler (1954) com o 

modelo da composição florística inicial (IFC). Segundo esse modelo, todas as espécies (iniciais 

ou tardias) participantes da sucessão estabelecem no início, ou logo depois do início da sucessão. 

A sucessão é meramente uma seqüência fisionômica, dominante por espécies com diferentes 

histórias de vida, taxas de crescimento e tamanhos na maturidade.  

Margalef (1963) apontou que a sucessão representava incrementos de informação em um 

ecossistema, ou seja; a sucessão parte de ecossistemas mais simples para mais complexos, com 

um maior número de níveis tróficos e maior diversidade de espécies e formas de vida. Este autor 
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sugeriu ainda que a composição de espécies pioneiras na comunidade é determinada pela chance 

de chegada durante o período inicial de colonização, quando a competição ainda é baixa. De 

forma similar, Odum (1969) acrescentou que o processo de sucessão converge para um sistema 

com máxima biomassa e diversidade.  

A partir do início da década de 1970, os estudos de sucessão vegetal continuaram na 

busca por compreender causas de mudanças na vegetação, porém assumiram o paradigma de 

não-equilíbrio frente às condições do ambiente. A visão determinista da teoria clássica da 

sucessão, associada à Clements e autores como Margalef (1963) e Odum (1969), foi criticada por 

outros autores, inclusive Glein-Lewin et al. (1992). Dificilmente, um equilíbrio entre vegetação e 

clima é atingido, pois o tempo necessário para tanto pode ser muito longo, de modo que 

alterações climáticas modificam continuamente a direção do processo de sucessão e distúrbios 

ocorrem freqüentemente como, por exemplo, morte de indivíduos, queda de árvores e outros 

(Glein-Lewin et al. 1992).  

Em 1976, buscando o abandono da teoria clássica da sucessão e a necessidade de uma 

interpretação evolucionária, Picket (1976) escreveu que a sucessão pode ser entendida 

unicamente em termos de interação de estratégias evolucionárias, sem referenciar o progresso 

determinístico para o estágio clímax. A seqüência sucessional é vista como uma forma de 

gradientes, em que as espécies são competitivamente substituídas (Picket 1976).  

Posteriormente, Connell & Slatyer (1977) consideraram o termo sucessão como 

mudanças observadas em uma comunidade de plantas após uma perturbação que abre, 

relativamente, grandes espaços. Enquanto Connell & Slatyer (1977) citaram o estresse físico das 

plantas e a competição por recursos como os principais mecanismos que determinavam o curso 

da sucessão, Horn (1974) adicionou a esses herbivoria, predadores e patógenos. De acordo com 

os mecanismos que determinam a seqüência de espécies, Connell & Slatyer (1977) apresentaram 

três modelos de sucessão: a facilitação, a tolerância e a inibição, os quais são descritas no item 2 

a seguir.  

Na evolução dessa discussão, Tilman (1985, 1988) discutiu os efeitos da disponibilidade 

da luz e nutrientes e seu reflexo na sucessão, postulando a hipótese “razão de recursos”. Esta 

hipótese tem dois processos principais: a competição inter-específica por recursos e o padrão de 

longevidade para suprimento de recursos limitados no tempo, chamado pelo autor de trajetória de 

suprimento de recursos. A hipótese “razão de recursos” prediz que, quando nutrientes estão 
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disponíveis em pequena quantidade no início da sucessão, a competição por eles é mais 

importante que a competição pela luz. Esta situação favorece alto investimento no sistema 

radicular. Em contraste, na sucessão mais tardia o nível de nutrientes e biomassa aumenta. Um 

aumento na biomassa leva a um aumento na intercepção de luz e maior intensidade competitiva 

por esse recurso, favorecendo espécies mais altas. Essa hipótese assume que cada espécie de 

planta é um competidor superior, para uma particular proporção de um recurso limitante, e prediz 

que a composição da comunidade mudará sempre que a disponibilidade relativa de dois ou mais 

recursos limitantes mudarem. De acordo com esta hipótese, a sucessão é resultante de um 

gradiente direto da relativa distribuição de recursos limitantes no espaço e no tempo. Ele apontou 

que a sucessão é um processo direcional ou repetitivo, somente quando o suprimento de recursos 

for também direcional ou repetitivo.  

Com base na teoria do modelo da composição florística inicial descrita por Egler (1954), 

Pickett et al. (1987) assumiram, que a sucessão é, então, a função de diferentes taxas de 

crescimento e sobrevivência entre as espécies dos estágios inicial e final da sucessão.  

Enfim, as teorias mais modernas que dão fundamento a visão contemporânea da dinâmica 

da vegetação, pode ser assim resumida segundo Glenn-Lewin et al. (1992)  

 

.... em comunidade vegetais equilíbrios estáveis são raros, não há definição, a priori, de 
um estágio final da sucessão; a sucessão é encarada como um processo estocástico, dá-
se ênfase à observação de distúrbios freqüentes, repetidos e da variação contínua da 
vegetação, em várias escalas de tempo e de espaço.  

 

2. Modelos/Processos de sucessão vegetal  

 

Durante a sucessão o estresse físico das plantas e a competição por recursos estão entre 

os principais mecanismos que determinarão seu curso (Connell & Slatyer 1977). Daí surge o que 

esses autores chamaram de modelos/processos de sucessão: a facilitação, a tolerância e a 

inibição.  

O primeiro modelo, denominado facilitação, é caracterizado pela ocupação dos espaços 

abertos por espécies aptas à colonização imediata, envolvendo a composição florística inicial, 

sendo que sua substituição é facilitada pelas modificações causadas pelas próprias colonizadoras, 

que condicionam o ambiente de forma favorável para o desenvolvimento de espécies 

subseqüentes. A facilitação acontece quando uma ou mais espécies permitem o estabelecimento, 
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crescimento ou desenvolvimento de outras espécies com características ecológicas diferentes das 

anteriores. A facilitação pode ser causada por alterações ambientais, que são favoráveis para as 

espécies futuras, tais como as relacionadas ao desenvolvimento do solo em sucessão primária.  

Conforme Uhl (1987), a sucessão da floresta tropical na bacia do Rio Negro, na 

Venezuela, após corte e queima, pode ser melhor descrita pelo modelo de facilitação. As 

espécies invadem lentamente um sítio disponível à colonização e facilitam o estabelecimento de 

outras espécies, pois agem como abrigo para os vetores de dispersão, melhoram as condições de 

fertilidade do solo e fornecem habitats adequados ao recrutamento. Walker et al. (2003) 

demonstraram que o estabelecimento do arbusto fixador de nitrogênio Coriaria arborea é 

facilitado pela presença de colonizadoras iniciais através de melhoramento físico do habitat, 

sugerindo que a facilitação é um processo importante durante o ciclo de vida desta espécie.  

No segundo modelo, denominado tolerância, as espécies colonizadoras iniciais dos 

espaços gerados por perturbação causam transformações no ambiente, mas nenhum efeito 

acontece sobre o recrutamento e crescimento das espécies colonizadoras posteriores. Neste 

modelo, a seqüência de espécies na sucessão é determinada unicamente pela história de vida de 

cada uma. A seqüência de espécies será produzida pela existência de espécies, por exemplo, que 

desenvolveram diferentes estratégias de vida na exploração de recursos. As espécies mais tardias 

serão aquelas capazes de tolerar mais baixos níveis de recursos que a iniciais. Assim, elas 

poderão invadir e crescer na presença daquelas que as precederam.  

De acordo com o modelo de tolerância, a invasão de espécies não nativas pode ocorrer 

em qualquer tempo na sucessão, já que a seqüência de espécies é determinada pelas 

características da história de vida. Esse modelo sustenta que espécies não-nativas são mais 

resistentes quando da redução no nível de recursos sob intensa competição, sendo capazes de 

dominar estágios mais avançados (Mac Dougall & Turkington 2004).  

O terceiro modelo, denominado inibição, prevê que espécies iniciais invasoras não 

apresentando a mesma história de vida das espécies de ocorrência na área, inibem o 

estabelecimento das espécies subseqüentes, travando ou retardando em muito o processo de 

ocorrência das espécies nativas. O fundamental neste modelo é que as espécies invasoras iniciais 

somente serão capazes de colonizar esses ambientes, uma vez que distúrbios locais tenham 

progressivamente levado a morte das espécies nativas (Ward & Jennings 1990). A inibição 

geralmente resulta de mudanças ambientais prejudiciais ao potencial das espécies futuras. Por 
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exemplo: Eragrostis plana, uma espécie introduzida da África, tem invadido áreas de vegetação 

de campos; quando domina a comunidade, impede o estabelecimento de outras espécies em 

conseqüência de efeitos alelopáticos. Casos similares foram reportados para a samambaia 

Pteridium aquilinum, que representa o mesmo perigo para a regeneração natural de árvores 

(Dolling 1996, Humphrey & Swaine 1997, Marrs  1988, Marrs et al. 2000, Marrs & Watt 2006).  

Para Walker & Chapin (1987), cada modelo proposto por Connel & Slatyer (1977) 

compreende vários processos e interações entre espécies. Por exemplo, o modelo de facilitação 

incorpora características da história de vida (tempo de chegada e longevidade), interação 

facilitadora e deslocamento competitivo; o modelo de tolerância envolve características da 

história de vida (tempo de chegada e taxa de crescimento) e deslocamento competitivo; já o 

modelo de inibição envolve características da história de vida (tempo de chegada e longevidade) 

e inibição competitiva.  

Eventos estocásticos, facilitação, história de vida, competição e herbivoria afetaram a 

interação entre Alnus incana e Picea glauca durante a sucessão na planície inundável do rio 

Tanana no Alasca (Walker et al. 1996). Componentes dos três modelos descritos anteriormente 

foram importantes durante a mudança sucessional observada nos trabalhos de Walker & Chapin 

(1987) e Walker et al. (1996). Walker & Chapin (1987) sugeriram que pode ser muito prematuro 

sintetizar o entendimento do processo de sucessão em uma única teoria. Porém, Connel & 

Slatyer (1977) reconheceram que facilitação, inibição e tolerância não são modelos mutuamente 

exclusivos em uma comunidade. De fato, os autores consideraram que todos os três modelos 

podem ocorrer simultaneamente em diferentes pontos na sucessão de uma determinada 

paisagem. A facilitação, tolerância e inibição não são modelos de substituição de espécie por 

espécie, mas sim mostram que a regra se aplica devido a muitos elementos e interações 

importantes nas mudanças durante a sucessão (Walker & Chapin 1987). 

 

3. Tipos de sucessão 
 

O processo de sucessão natural na vegetação pode acontecer de várias maneiras e essas 

diferenças conduzem para a distinção entre diferentes tipos, e os principais são: sucessão 

primária e secundária, sucessão progressiva e retrogressiva, sucessão autogênica e sucessão 

alogênica.  
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3.1. Sucessão primária e secundária 

 A sucessão primária é o desenvolvimento da vegetação em substratos recém formado ou 

exposto, ao invés de solo já desenvolvido. O sítio não contém legado biológico de vegetação 

prévia como banco de sementes ou matéria orgânica derivada de vegetação anterior (Glenn-

Lewin & van der Maarel  1992). Propágulos colonizadores devem vir de fora do sítio. 

A literatura contém descrições de sucessão primária sobre diferentes tipos de substratos, 

naturais e antrópicos. A sucessão primária pode ocorrer em deltas de rios (Rejmánek et al. 1987), 

costas oceânicas elevadas (Cramer & Hytteborn 1987), depósitos vulcânicos (Whittaker et al. 

1989; Fuller & del Moral 2003), dunas (Van Dorp et al. 1985), afloramentos rochosos, recifes 

(Harris et al. 1984), refeitos de minérios, geleiras (Jones & del Moral 2005). A escala de tempo 

na sucessão primária pode envolver séculos e até mesmo milhões de anos (Mueller-Dombois & 

Ellenberg 2002). 

Propriedades da comunidade tais como composição de espécies, riqueza, diversidade e 

heterogeneidade vegetal apresentam mudanças com o progresso da sucessão primária (Jones & 

del Moral 2005). Para esses autores a cobertura vegetal e a biomassa aumentam através da 

seqüência sucessional, levando usualmente a intensa interação competitiva entre os indivíduos. 

De acordo com del Moral (1999) in Jones & del Moral (2005) em estágios sucessionais mais 

tardios espera-se haver aumento na interação entre espécies. Por outro lado esta seqüência tem 

mostrado tanto a diminuição da heterogeneidade dentro do sítio (del Moral & Jones 2002; del 

Moral & Ellis 2004; Jones & del Moral 2005), como o seu aumento (Inouye et al. 1987). Vários 

fatores podem afetar a heterogeneidade vegetacional pois assim como o desenvolvimento da 

vegetação, o padrão de espécies parece ser mais controlado por condições ambientais e 

interações entre espécies do que por eventos estocásticos tais como a dispersão (Jones & del 

Moral 2005). A diminuição da heterogeneidade pode acontecer com o desenvolvimento de um 

denso dossel que vai reduzir as variações nas condições ambientais e levar a redução da 

heterogeneidade composicional. Por outro lado esta mesma variação na estrutura do dossel pode 

criar ambiente de luz heterogêneo e manter heterogeneidade das espécies. Neste aspecto, 

Elgersma (1998) confirmou o ponto defendido por Tilman (1988) que a variação temporal na 

condição inicial do sítio pode persistir através da sucessão e manter heterogeneidade durante 

toda sucessão. 
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 Dois principais modelos de diversidade de espécies através da sucessão têm sido 

sugeridos pela teoria e trabalhos de observação (Peet 1992). Primeiro, a diversidade pode 

aumentar assintoticamente através da sucessão (Odum 1969 in Jones & De Moral 2005). Com o 

passar do tempo, muitas espécies tornam-se estabelecidas, até que o balanço entre colonizadoras 

e extinção local seja alcançado. Esse modelo de aumento de riqueza e diversidade é muito 

comum no início da sucessão primária, e tem sido observado ao longo da escala de tempo na 

sucessão primária em vulcões (Whittaker et al. 1989). No entanto, com o aumento da biomassa e 

cobertura vegetal no final da sucessão, a competição pode levar a um declínio na riqueza e 

diversidade (Whittaker 1972 in Clark et al. 2003; Connell 1978 in Jones & De Moral 2005). Esse 

processo resulta em um segundo modelo; um pico na diversidade em um estágio intermediário de 

sucessão que tem sido observado tanto na sucessão primária quanto na sucessão secundária (Peet 

1992).    

Sucessão xérica e hídrica são tipos particulares da sucessão primária. Sucessão xérica 

inicia em sítio seco atingindo um estágio final usualmente em florestas, enquanto a sucessão 

hídrica inicia em ambientes aquáticos (lago) e devido a sedimentação passa sucessivamente pelos 

estágios de banhado, floresta paludosa e floresta sobre solo úmido (Cooper 1913 in Glenn-Lewin 

et al. 1992). 

A oportunidade para estudar sucessão primária é muito mais limitada do que para o 

estudo da sucessão secundária. Um estudo exato da sucessão primária pode somente ser feito 

para certas fases, tais como invasão de plantas sobre um recém substrato exposto ou mudanças 

da vegetação por um período longo, desde que tenha registros e indicadores históricos da área 

(Mueller-Dombois & Ellenberg 2002). 

A sucessão secundária é o mecanismo pelo qual as florestas tropicais se auto-renovam, 

através da cicatrização de locais perturbados que ocorre a cada momento em diferentes pontos da 

mata (Gómez-Pompa 1972 in Kageyama & Castro 1989). É a substituição da vegetação que 

ocorre após um distúrbio qualquer afetando a vegetação preexistente (Glenn-Lewin & van der 

Maarel 1992). No sítio há solo já desenvolvido e legado biológico da vegetação prévia.  

A sucessão é um processo fácil de observar, mas difícil de ser quantificado (Blatt et al. 

2005). Diversos tipos de distúrbios naturais ou antrópicos podem alterar a dinâmica da vegetação 

florestal e desencadear o processo de sucessão secundária, como abertura de clareiras naturais 

pela queda de árvores, deslizamento de terra, atividades vulcânicas, ataque de insetos, terra de 
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cultivo abandonada, incêndios florestais, derrubada de árvores e outros. O processo também 

pode ser iniciado pela remoção de algum fator de distúrbio como, por exemplo, o fogo, pastoreio 

e enchentes. Dentre essas fontes de perturbação, vários autores relatam a importância do fogo, 

por afetar o funcionamento dos ecossistemas, influenciando a sucessão vegetal, a composição e 

estrutura florestal, o acúmulo de serrapilheira, a ciclagem de nutrientes, a população de insetos, o 

banco de sementes no solo e a rebrota de espécies arbustivo-arbóreas (Uhl et al. 1981; Kauffman 

1991; Cochrane & Schulze 1999). 

Formas de vida, abundância e riqueza de espécies da vegetação arbórea sofrem grandes 

mudanças durante a sucessão florestal secundária (Capers et al. 2005). Em florestas Neotropical, 

lianas (Peña-Claros & de Boo 2002) e arbustos (Laska 1997) alcançam alta abundância na fase 

sucessional florestal inicial do que nas florestas mais velhas, enquanto palmeiras (Guariguata et 

al. 1997; Svenning 1998), árvores (Guariguata et al. 1997) e arvoretas do sub-bosque (Martin et 

al. 2004) mostram aumentar em abundância durante a fase mais tardia de sucessão e em florestas 

maduras. Mudanças sucessionais também ocorrem dentro de uma mesma forma de vida, espécies 

arbóreas que dominam estágios sucessionais iniciais declinam em abundância nas florestas 

maduras, podendo estar ausente ou em menor abundância em florestas em estagio inicial de 

sucessão (Capers et al. 2005). O efeito bruto dessas mudanças é um aumento na riqueza de 

espécies arbóreas, uniformidade e diversidade de espécies durante os primeiros 40-50 anos de 

sucessão (Saldarriaga et al. 1988). 

 

3.2. Sucessão progressiva e retrogressiva 

 O termo “sucessão” ou “desenvolvimento da comunidade” implica em atribuir uma 

direção ao processo de mudança da vegetação, que usualmente é designado como sucessão 

progressiva. Como o próprio nome diz, progressão é uma série de estágios ou um contínuo a 

partir de uma comunidade inicial pioneira até uma comunidade bem desenvolvida, talvez estável 

(Glenn-Lewin & van der Maarel 1992). Para esses autores, a riqueza de espécies associada com 

o aumento da complexidade estrutural é conhecida como sucessão progressiva. No entanto, 

mudanças na vegetação podem também envolver retrogressão, ou seja, o inverso, significando a 

perda de espécies e diminuição da complexidade estrutural onde a direção da sucessão acontece 

no sentido de estágios mais simples, iniciais, com poucas espécies, baixa produtividade e menos 
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biomassa (Clements 1916; Gleason 1926; Tansley 1935; Woodwell 1967, 1970 in Glenn-Lewin 

& van der Maarel  1992; Whittaker 1975 in Glenn-Lewin & van der Maarel  1992). 

 Iversen (1964) in Glenn-Lewin & van der Maarel (1992) associou retrogressão com 

mudanças ao longo do período no ambiente físico, tal como lixiviação do solo ou elevação do 

nível de água.  Miles (1987) discute que a dinâmica da vegetação progresssiva ou retrogressiva, 

mostra ser visto fundamentalmente como mudança florística, mas segundo Miles outros autores 

tem levado em conta conceitos mais amplos, incluindo estrutura da comunidade e função dos 

ecossistemas. Para Miles quanto mais parâmetros incluídos no conceito, maior confusão e mais 

exceções poderão ser notadas. Por exemplo, Bakker (1989) in Glenn-Lewin & van der Maarel  

(1992) ilustrou um problema: em uma mesma vegetação, ele mostrou mudança florística 

progressiva, mas observou retrogressão em termos de diversidade de espécies e complexidade 

vegetacional. 

O conceito de sucessão progressiva e retrogressiva implica em atribuir uma direção ao 

processo de mudança da vegetação; um ponto inicial e final que pode ser difícil de serem 

discernidos na vegetação estudada (Glenn-Lewin & van der Maarel  1992). A dinâmica das 

comunidades vegetais são caracterizadas por uma complexidade de processos, modelos e 

mecanismos, e a repetição de distúrbios é importante em muitos sistemas. Assim, a noção de 

sucessão progressiva e retrogressiva pode ter mais utilidade prática do que importância teórica 

(Glenn-Lewin & van der Maarel  1992). 

 

3.3. Sucessão autogênica e alogênica 

 Sucessão autogênica é aquela resultante de alterações e modificações bióticas do 

ambiente, pois nela atua mecanismos e forças internas como competição, sombreamento, 

modificação do solo por plantas, enquanto sucessão alogênica resulta de alterações das condições 

ambientais, como alterações climáticas de longo prazo, elevação do nível freático, etc (Glenn-

Lewin & van der Maarel 1992). Como exemplo, a vegetação desenvolvida em depressões salinas 

é principalmente alogênica, enquanto estágios finais da sucessão em florestas são principalmente 

autogênicas (Finegan 1984), mas essa distinção muitas vezes é artificial, pois ambas atuam 

simultaneamente na sucessão e a importância relativa de cada uma se altera com o decorrer das 

alterações na vegetação e depende do tipo de vegetação (Miles 1987). 
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